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EY und BET erstellen vorbereitende Untersuchungen für die Analysen & Berichte des 
BMWK gemäß § 48 MsbG
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Januar 202529.08.2023
Beirat | Start 

Marktbefragung

20.10.2023
Ende Marktbefragung und 

Start Aufbereitung

28. November 2023
Beirat | Validierung 
kritischer Parameter

Vorbereitende & unabhängige Untersuchungen Analyse- & Berichtsphase

25. März 2024
Vorstellung Ergebnisse in 
Arbeitsgemeinschaft des 

BMWK

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG - Methodisches Vorgehen

22. Juli 2024
Bericht nach $ 48 MsbG des BMWK

Resilienz weiter stärken, den Systemnutzen der 
Digitalisierung der Energiewende konsequent 

heben



Die vorbereitenden Untersuchungen erstrecken sich auf vier Arbeitsbereiche
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• Entwicklung der Einbaufälle / Rolloutzahlen

• Mengenentwicklung

• Angebot und Stand der Umsetzung ESA

• Reifegradbewertung

• Entbürokratisierung / Standardisierung

AP 1: Digitalisierung der Energiewende

• Verbraucherfreundlichkeit

• Nutzen iMSys und Verständlichkeit für 
Verbraucher

• Standardisierungsstrategie

• TK-Infrastruktur

• Hardwarelebenszyklus

AP 2: Nachhaltigkeit

• Detailanalysen der Kostenbasis von gMSB in 
verschiedenen Ausprägungen

• Detailanalysen der Kostenverteilung zwischen 
den Einbaufallgruppen

• Detailanalysen zur Erweiterung der 
Einbaufallgruppen

AP 3: Preisobergrenze (POG)

AP 4: Begleitende Untersuchung des Rechtsrahmens über alle Arbeitspakete hinweg

Vollständigkeit Verständlichkeit Eindeutigkeit
Widerspruchs-

freiheit
Konsistenz Durchführbarkeit …

Online-Befragung / digitaler Kosten-Erhebungsbogen

Expertengespräche

28.08.2024

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG - Methodisches Vorgehen



Die Kosten-Nutzen-Analyse besteht aus einer betriebswirtschaftlichen Betrachtung der MSB-Position und einer 
volkswirtschaftlichen Betrachtung hinsichtlich qualitativer und quantitativer Vorteile für das Gesamtsystem
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Kosten Erlöse Nutzen

► Erhebung Ist-Kosten 2017 – 2022 
durch eine Branchenbefragung

► Modellierung der Kosten-
entwicklung 2017 – 2040

► Definition verschiedener 
Prämissen und Szenarien

► Nutzung der Ist-POG (GNDEW)

► Modellierung von drei unter-
schiedlichen Rolloutszenarien

► Berechnung der jährlich 
erzielbaren POG-Erlöse für die 
gMSB GmbH

► Qualitative Beschreibung 
identifizierter „POG-Fehlstellungen“

► Cashflowberechnung 2022 – 2040

► Nutzung eines Kalkulationszinses 
(6,24 %)

► Berechnung der Kapitalwert-
entwicklung (Delta aus diskontierten 
Kosten und Erlösen)

► Vergleich mehrerer Kosten- und 
Erlösszenarien hinsichtlich der „Delta-
POG“

Kosten-Erlös-Analyse

► Analyse ausgewählter 
Nutzenelemente:

▪ Teilnutzen Netz

▪ Teilnutzen Markt

► Sonstiger Nutzen, bspw. für 
Systemsicherheit und  
Mehrwertdienste (wird nur 
qualitativ beschrieben)

Kosten

► Hochrechnung der Rolloutkosten 
der gMSB GmbH auf gesamt DE 
(Zusatzkosten ggü. mME-Rollout)

► Modellierung weiterer Kosten, 
die den Nutzen mindern (u.a. zur 
operativen Flexibilitätsnutzung)

Kosten-Nutzen-Analyse

► Qualitativer Vergleich des 
Gesamtnutzens mit den 
gegenüberstehenden Rollout- und 
Zusatzkosten

► Quantifizierte Bewertung des 
Teilnutzens aus Netz und Markt im 
Vergleich zu den iMSys-Zusatzkosten

► Allgemeine Bewertung des Kosten
- Nutzenverhältnis der neuen iMSys-
Infrastruktur

POG-Bewertung

Betriebswirtschaftliche Betrachtung Volkswirtschaftliche Betrachtung

28.08.2024

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG - Methodisches Vorgehen
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Mit der Annahme einer „gMSB GmbH“ wird ein Vollkostenansatz für die Digitalisierung 
der Messinfrastruktur verfolgt
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Zentrale Annahmen:

► „Start“ auf der grünen Wiese als kMSB – Investitionen in den gMSB
sind noch nicht getätigt und Rollout von mME und iMSys beginnt erst 
jetzt und endet 2032

► „gMSB GmbH“ ist eigenständiges Unternehmen und trägt alle 
notwendigen Kosten für die Digitalisierung in voller Höhe 
(Messinfrastruktur, neue Wertschöpfungsstufen, Systemlandschaft, 
Personal)

► Differenzierte Betrachtung der Make-or-buy-Entscheidung bei der 
Gateway-Administration

als Analyseobjekt

Fiktive

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG – Kostenanalyse 



Für den Vollkostenansatz der „gMSB GmbH“ wurden die direkten Kosten bei den 
Marktteilnehmern erhoben
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Direkte Kosten Indirekte Kosten

Personal für zentrale 
Kernprozesse MSB

gMSB &
Dienstleister

Projektbedingt für 
Aufbau gMSB (exkl. IT)

gMSB & 
Dienstleister

IT-Aufbau Kern-
Systeme (GWA & 
MDM) (Software)

gMSB & 
Dienstleister

IT-Betrieb Kern-
Systeme (GWA & 
MDM) (Software)

gMSB & 
Dienstleister

Kommunikation (z.B. 
SIM-Karten)

gMSB & 
Dienstleister

Messinfrastruktur 
(Hardware)

gMSB &
Hersteller

Sensitivitäten

• Mengengerüst Rollout
• Ansatz Prozesskosten aus 

Datenerhebung
• GWA Kosten 

Personal für 
Verwaltung

IT- und Beratung für 
ERP-Systeme

Hilfs- und Betriebsgüter 
(z.B. SIM-Karten, 
Fahrzeuge)

EY-Benchmarks

EY-Benchmarks

EY-Benchmarks 
& Bilanzen

Kostenart Quelle Kostenart Quelle

Preis-/Produktivitätssteigerungen

Allgemeine branchen-/ 
technologie-spezifische 
Indexwerte

Destatis & 
bestehende 

Studien

Faktor Quelle

Anmerkungen:

• Differenzierung in 
Zähler mit und ohne 
Wandler

• Modellierung der 
(direkten) Kosten pro 
Ausprägung als 
Quantile der Ergebnisse 
der Kostenerhebung

• Marktübliche 
Kostenteilung zwischen 
kMSB und gMSB

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG – Kostenanalyse 



Bei den erhobenen Prozessaufwänden und den daraus abgeleiteten spezifischen 
Kosten fällt die (teilweise extrem) große Streuung auf
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(Jährliche) Prozessaufwände im Jahr 2022 gemäß Erhebung (n=39)

Regelbetrieb iMSys wurde als wesentlicher 
Kostentreiber identifiziert
Daher wurde für diesen Prozess zusätzlich 
eine Dienstleistermarktbefragung durchgeführt

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG – Kostenanalyse 



Es wird ein dreistufiges Verfahren zur Modellierung der Entwicklung der iMSys- und SMGW-
Einbaufallzahlen in DE im Zeitraum von 2022 bis 2032 angewendet
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Gebäudetypen, 

Nutzungseinheiten inkl. der 

Verteilung (Stadt, Vorstadt, Land) 

und Altersstruktur in DE

Entwicklung der 

Energiewendeanlagen: 

PV, private Ladepunkte, 

Wärmepumpen von 2022 bis 2032

Anzahl von PV, E-

Mob, LIS, WP etc. je 

Gebäudetyp in DE 

von 2022 bis 2032

Messkonzepte des 

VBEW

Historische Monitoringberichte

(2017 – 2023)

1) Dateninput 2) Modellierung 3) Output für die KNA

Abbildung der 

Entwicklung der 

iMSys-

Einbaufallgruppen 

über die Zuordnung 

eines Messkonzepts je 

Gebäudetyp von 2022 

bis 2032

Häufigkeit von Messkonzepten 

inkl. der zugehörigen POG im 

Zeitverlauf 2022 – 2032

(Unterscheidung der gMSB 

Ausprägung über die 

Gebäudestruktur-

verteilung in DE) 

Absolute Entwicklung der 

iMSys-Einbaufallgruppen 

(analog zum Monitoringbericht)

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG – Kostenanalyse 



Die Modellierung der Mengengerüste zeigt eine Verfünffachung der Pflichteinbaufälle bis zum Jahr 2032, welche 
maßgeblich auf die signifikante Zunahme der Energiewendeanlagen zurückzuführen ist
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Entwicklung der iMSys-Einbaufallzahlen 2022 – 2032 Zentrale Erkenntnisse der Modellierung im Jahr 2032

Hintergründe

Die Ziele der 

Bundesregierung bis 

2030 (15 Mio. E-

PKW, 6 Mio. Wärme-

pumpen, 215 GW PV) 

werden als gegeben 

vorausgesetzt 

Die neue 

Ausgestaltung des 

§ 14a EnWG 

bestimmt in hohem 

Maße die Entwicklung 

der Pflichteinbaufälle

§ 30 Absatz 5 MsbG: 

weitere 

Messeinrichtungen 

eines Anschluss-

nutzers werden mit 

der POG der mME 

bepreist

(20 € POG brutto)

Die Zahlen des Zensus 

2022 deuten auf einen 

Anstieg des Gebäude-

bestands von 5 % bis 

2032 hin.

2. ZählerRechtsrahmen EW-Anlagen Gebäude

Reduzierung der 

potenziellen optionalen 

Einbaufälle von 43 Mio. 

auf 30 Mio.

Erhöhung der 

Anzahl der §

14a-Einbaufälle 

auf 16,3 Mio.

Insgesamter Anstieg 

der Pflichteinbaufälle 

von 6 Mio. auf 28 Mio. 

Messlokationen 

(Verfünffachung, 44 % 

der Messlokationen sind 

Pflichteinbaufälle)
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Pflichteinbaufälle neuer §
14a EnWG

Pflichteinbaufälle > 7 kW

Pflichteinbaufälle > 6.000
kWh

Optionale Einbaufälle

Zusätzliche mME

Davon ca. 5,6 Mio. 

Pflichteinbaufälle

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG – Kostenanalyse 
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Vorläufige Prognose der Entwicklung 
der Mess- und Steuerungstechnik
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Die drei zuvor beschriebenen Szenarien unterscheiden sich deutlich in der Anzahl der bis in das Jahr 
2032 verbauten Anzahl an mME, iMSys und SMGW
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Vorläufige Prognose der Entwicklung 
der Mess- und Steuerungstechnik

2022 2027 2032

• Modellierungsprämissen Zieljahr 2032: 

− Pflichtrolloutquote = 97 %

− Optionale Rolloutquote = 0 %

− Exponentieller Anstieg der Rolloutquoten bis 

2026; danach linearer Fortlauf

• Modellierungsprämissen Zieljahr 2032: 

− Pflichtrolloutquote = 97 %

− Optionale Rolloutquote ca. 47 %
(90 % bei MK* mit iMSys; 10 % bei MK* ohne iMSys)

− Exponentieller Anstieg der Rolloutquoten bis 

2026; danach linearer Fortlauf

• Keine weitere Berücksichtigung bei der 

Kostenmodellierung der gMSB GmbH. Gründe:

− Signifikante Erlösnachteile für MSB

− Keine zusätzlichen Kostenvorteile im 

Vergleich zum optimierten Rollout

− Volkswirtschaftlich nicht vorteilhaft

Szenario 1: „Pflichtrollout“ Szenario 2: „Optimierter Rollout“ Szenario 3: „Vollrollout“

* SE = Steuerungseinrichtung * SE = Steuerungseinrichtung* SE = Steuerungseinrichtung

* MK = Messkonzept

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG – Kostenanalyse 



Aktuelle POG-Struktur gemäß § 30 MsbG, Stand 22.12.2023

25.03.2024Seite 14

Einbau-
verpflichtung

Verbrauch 
in kWh/a

POG 
Brutto
in €/a

POG 
Netto
in €/a

Anteil 
VNB

in €/a

Anteil 
Nutzer
in €/a

Optional bis 3.000 30 25,21 8,40 16,81

Optional bis 6.000 60 50,42 33,61 16,81

Verpflichtend bis 10.000 100 84,03 67,23 16,81

Verpflichtend bis 20.000 130 109,24 67,23 42,02

Verpflichtend bis 50.000 170 142,86 67,23 75,63

Verpflichtend bis 100.000 200 168,07 67,23 100,84

POG für Verbraucher

Einbau-
verpflichtung

Installierte 
Leistung 

in kW

POG 
Brutto
in €/a

POG 
Netto
in €/a

Anteil 
VNB

in €/a

Anteil 
Nutzer
in €/a

Optional bis 7 60 50,42 33,61 16,81

Verpflichtend bis 15 100 84,03 67,23 16,81

Verpflichtend bis 25 130 109,24 67,23 42,02

Verpflichtend bis 100 200 168,07 67,23 100,84

POG für Einspeiser

Einbau-
verpflichtung

Steuerbare
Verbrauchs-
einrichung

POG 
Brutto
in €/a

POG 
Netto
in €/a

Anteil 
VNB

in €/a

Anteil 
Nutzer
in €/a

Verpflichtend
Einbau gem. 
§ 14a EnWG

130 109,24 67,23 42,02

POG für steuerbare Verbrauchseinrichtungen

Einbau-
verpflichtung

Zusätzliches 
iMys

POG 
Brutto
in €/a

POG 
Netto
in €/a

Anteil 
VNB

in €/a

Anteil 
Nutzer
in €/a

Fallabhängig
Je Anschluss-

nutzer
20 16,81 0,00 16,81

POG für zusätzliche iMSys (§ 30 Absatz 5 MsbG)

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG – Kostenanalyse 



Die durchschnittlich zu erzielenden POG-Erlöse auf Basis des aktuellen Rechts ändern sich in Abhängigkeit der 
ausgestatteten Einbaufälle und damit in Abhängigkeit des gewählten Rolloutszenarios
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► Pflichtrollout:
• Hier sind die jährlichen Erlöse aus 

den POG/iMSys am höchsten
• Leichter Anstieg bis in das Jahr 2032 

durch die Zunahme der § 14a-
Einbaufälle

► Optimierter Rollout:
• Die Vielzahl der (unattraktiven) 

optionalen Einbaufälle wird erst in 
den letzten Jahren eingebaut

• Hierdurch sinken die 
durchschnittlichen iMSys-Erlöse 
kontinuierlich ab

► Vollrollout:
• Die optionalen und die 

verpflichtenden Einbaufallquoten 
werden von 2023 an linear erhöht

• Erst zum Ende hin erhöht der 
Transfer der optionalen Einbaufällen 
hin zu § 14a-Pflichteinbaufällen die 
durchschnittliche POG/iMSys

28.08.2024

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

Pflichtrollout €86,37 €87,10 €87,72 €88,69 €89,01 €89,18 €89,33 €89,48 €89,55 €89,61 

Optimierter Rollout €75,57 €73,58 €72,62 €69,46 €67,48 €66,65 €66,30 €66,20 €64,92 €63,84 

Vollrollout €36,26 €38,25 €40,26 €43,83 €46,62 €49,04 €51,24 €53,31 €53,98 €54,65 
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Entwicklung der POG/iMSys (netto) in Abhängigkeit des gewählten 
Rolloutszenarios

Pflichtrollout Optimierter Rollout Vollrollout

89 €/a

65 €/a

54 €/a

Mengengewichtete 
Durchschnitts-POG 

von 2022 - 2040

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG – Kostenanalyse 

Die durchschnittlichen POG-Erlöse dienen als Vergleichsmaßstab zur 
Kostenanalyse



Pflicht 
2a

Pflicht 
1a

Pflicht 
1b

Kennzahl aus 
Befragung

Ansatz DL-
Kosten für GWA

Pflichtrollout [1:n = 1:1,4 | 8 Jahre ND]

Pflicht 
2b
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Die durchschnittlichen Kosten und POG-Erlöse (nach heutigem Recht) wurden szenarioabhängig
modelliert und sind nachfolgend je iMSys und mME ausgewiesen

28.08.2024

Optimiert 
2a

Optimiert 
1a

Optimiert 
1b

Optimierter Rollout [1:n = 1:2,2 | 8 Jahre ND]

Optimiert 
2b

Median

Nein

25 %-Quantil

Nein

Median

Ja

25 %-Quantil

Ja

Median

Nein

25 %-Quantil

Nein

Median

Ja

25 %-Quantil

Ja

* iMSys mit Direktmessung

Kosten iMSys* 155 € 114 € 119 € 96 € 137 € 98 € 101 € 80 €

Spezifische Erlöse 
nach aktuellen 

POG**
89 € 65 €

Simulation der durchschnittlichen Erlöse nach aktuellen POG für die gMSB GmbH
Prämissen zu den Einbaufällen auf Basis der Mengengerüst-Modellierung gemäß der Rolloutszenarien

Definierter 
Vergleichsmaßstab

** Mengengewichteter Durchschnitt bis 2040

Kosten mME 28 € 18 € 28 € 18 € 28 € 18 € 28 € 18 €

Voruntersuchungen nach § 48 MsbG – Kostenanalyse 

Optionale Einbaufälle reduzieren die Wirtschaftlichkeit
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Kernmaßnahmen - die Anpassung der Erlössituation ist ein Maßnahmenbündel 

Erhöhung der POG für 
moderne 

Messeinrichtungen
30 € brutto statt 

20 € brutto

Stärkere Beteiligung des 
Bestellers bei Einbau auf 

Kundenwunsch

Besteller POG 
(Differenz zur niedrigsten 

Pflichteinbau POG)

Einmalentgelte 
(ca. 100 € brutto)

Aufhebung der 
Bündelungsregelung

Anpassung bisherige 
„100-EUR-POG“ für 

iMSys um  
10 € brutto

1 2 3 4

Die individuellen Auswirkungen auf den gMSB sind von der Rolloutstruktur abhängig und 
sollten entsprechend in Businessplänen abgebildet werden

BMWK Bericht nach § 48 MsbG - Kernergebnisse

Seite 18 28.08.2024



Die Einführung einer Quotenregelung soll den gMSB entlasten

Plichteinbaufälle
Einbaufälle auf Kundenwunsch 

(optionalen Einbaufälle)

Quotenregelung

► Quote für Vierteljahreszeitraum
► Bei Erreichen der Quote 12 Monate 

Zeit zum Einbau

Priorisierung aufgrund 
Netzdienlichkeit

► Verbrauchseinrichtungen 
nach § 14a EnWG

► EEG-Anlagen < 25 kW
► Neu: Kabinettsbeschluss Einbau 

größer 2 kW

Gewährleistung, dass keine 
Überbeanspruchung des 

GMSB  vorliegt

Je nach Ausprägung der Anzahl der Pflichteinbaufälle kann dennoch eine
„Überbeanspruchung“ der gMSB erfolgen

Das Erfüllen der Rolloutquoten mittels Konsortien soll Kooperationen und das Nutzen von 
Dienstleistern fördern 

BMWK Bericht nach § 48 MsbG - Kernergebnisse

Seite 19 28.08.2024



Netzbetreiber können über eine Rolloutvereinbarung mit dem gMSB die optionalen Einbaufälle 
„netzdienlich“ ausprägen 

► Entfall der „4-Monatsregelung“

► Entfall der Verpflichtung innerhalb von 4 Monaten den 
Einbau auf individuelle Bestellung sicherzustellen, wenn 
gemäß der Rolloutvereinbarung bis 2031 80% der 
Einbaufälle realisiert werden 

► Besteller kann auf späteren Zeitpunkt des Rollouts 
verwiesen werden

► Alternativ: Vorzeitiger Einbau gegen angemessenes 
Entgelt

► Alternativ kann der Kunde einen wMSB beauftragen

Die Durchführung eines Vollrollouts könnte vor diesem Hintergrund für einzelne (integrierte) 
Energieversorgungsunternehmen interessant sein

► Regelung zwischen Netzbetreiber und gMSB, durch 
den faktisch optionale Einbaufälle zu 
Pflichteinbaufällen werden

► Der VNB zahlt dem gMSB für den Messstellenbetrieb ein 
laufendes angemessenes Entgelt, das die 
anzupassenden gesetzlichen Preisobergrenzen nicht 
übersteigen darf. 

► Feste Vertragslaufzeit zur Gewährung von 
Planungssicherheit (z.B. acht Jahren).

► Verzahnung zur Anerkennung der Netzkosten durch 
Festlegungskompetenz der BNetzA notwendig 

BMWK Bericht nach § 48 MsbG - Kernergebnisse

Seite 20 28.08.2024
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Der Smart Meter Rollout sollte in die Unternehmes- und Netzstrategie eingebunden werden

Wie gelingt der smarte Smart Meter Rollout?

Zukünftige 
Erlössituation

Kooperationen

Prozesskosten

Anforderung an 
Digitalisierung

Netzstrategie 2.0

Unternehmensstrategie

Positionierung MSB

Kooperationen 

…

Zielnetzplanung

Bewertung Chancen Digitalisierung

…
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Netzstrategie 2.0 - Der Smart Meter Rollout beeinflusst konkret die Netzstrategie
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Wie gelingt der smarte Smart Meter Rollout?
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Projektsicht Smart Meter Rollout - Messstellenbetreiber benötigen eine Langfristplanung zur 
Umsetzung des Smart Meter Rollout
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Wie gelingt der smarte Smart Meter Rollout?

Evaluierung Status Quo und 
Zielstruktur der Abnahmefälle

(1) Grobplanung über KPI (bspw. 
analog MSB GmbH)

(2) Berücksichtigung der 
individuellen 
Versorgungsstruktur

Kostenstruktur

(1) Grobplanung über KPI (bspw. 
analog MSB GmbH)

(2) Berücksichtigung der 
individuellen Prozesskosten
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Kooperationen

Erlösstruktur

(1) Grobplanung auf Basis Bericht 
§ 48 MsbG des BMWK

(2) Szenarioanalyse Abnahmefälle

Businessplan-Modellierung

Analyse Prozesse und IT-Infrastruktur



Projektsicht Smart Meter Rollout – Projektmanagement als Erfolgsgarant
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Wie gelingt der smarte Smart Meter Rollout?

PMO

PMO-Aktivitäten Smart Meterrollout
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Die neuen Rahmenbedingungen verbessern die Umsetzungsmöglichkeiten für gMSB
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Das BMWK hat viele Erkenntnisse der Voruntersuchungen aufgegriffen

Unternehmen sollten sich bezüglich Ihrer Unternehmens- und Netzstrategie neu positionieren

Fazit und Diskussion

Trotz Anpassungen am regulatorischen Rahmen bleibt der Smart Meter Rollout eine große 
Herausforderung

Voruntersuchungen haben gezeigt, dass die aktuelle POG nicht auskömmlich ist und die 
Bündelungsregelung sowie die optionalen Einbaufälle nicht kostenträgergerecht sind



Für Rückfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfügung
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Jan Kircher
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Haftungsausschluss
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of the rights individuals have under data protection legislation are available 
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visit ey.com.
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All Rights Reserved.
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